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Rookvrije schoolterreinen in het voortgezet onderwijs

4 deelprojecten:

Evalueren van het invoeringsproces bij

scholen die een rookvrij schoolterrein ng

De belemmerende en
bevorderende factoren bij %
scholen die geen rookvrij J""J_ \“‘\l""l gaan invoeren

schoolterrein hebben

Een landelijke effectevaluatie om
te onderzoeken of minder

Onderzoek naar de continuering bij P
scholen die al een rookuvrij s . . ~
. . = jongeren beginnen met roken of X
schoolterrein gerealiseerd hebben. T . . ® (
2.7 op latere leeftijd pas beginnen met A
v roken. -
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Het in kaart brengen van het adoptie proces van een rookvrij
schoolterrein

* 52% geen rookvrij schoolterrein monitor Longfonas, 2014) |
* Waarom niet? r"ﬁ:‘\\;
lllll

* Onderzoeksvraag: ‘Welke bevorderende en belemmerende factoren beinvloeden
de adoptie van een rookvrij schoolterrein volgens key stakeholders?’

15 middelbare scholen in 3 regio’s
e Semigestructureerde interviews

* 5 type stakeholders
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Legislation

Category 1:
RESUltaten socio-political Social norm
characteristics
Category 2:
school
characteristics
ADOPTION
Workforce conditions >
Support
)¢ Catogory 3
individual Lack of knowledge )
/ characteristics
J.IIIIJ- \“‘&nul Improper target group >
Environmental factors
Guideline recommandations
Calegory 4:
smoking ban
characteristics

Negative outcome expectations >
Rozema, A.D., Mathijssen, J.J.P., Jansen, M.W J. & Oers, J.A.M. van (2016). Schools as smoke-
free zones? Barriers and facilitators to the adoption of outdoor school ground smoking bans at
secondary schools. Tobacco Induced Diseases, 14(1), 1-9.

I:I Both perceived bamrier and facilitator <:> Perceived barrier O Perceived facilitator
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Het in kaart brengen van het implementatie proces van een
rookvrij schoolterrein

Onderzoeksvraag: “Welke bevorderende en belemmerende factoren

beinvioeden de implementatie van een rookvrij schoolterrein volgens
school directies?’

24 middelbare scholen in 3 regio’s
Semigestructureerde interviews

School directies

In progress...
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e Het in kaart brengen van de continuering van een rookvrij :
schoolterrein :

L Y

 48% van de scholen claimt rookvrij te zijn monitor Longfonas, 2014)

* Onderzoeksvraag: ‘Hoe hoog is de borging bij scholen met een
rookvrij schoolterrein en wat zijn de bevorderende en
belemmerende factoren tijdens de continueringsfase?’

* Mixed method: .

- Online survey school directies , N=438 DIT SCHOOLTERREIN IS
ROOKVRIJ

- Interviews schooldirecties, N=15
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Resultaten p— ;
smoking ban r
implementation
factors
* Continuering
* M=5.70
SUSTAINABILITY
School ground features
Category 2:
school factors
Category 3:
Community
environment Social environment
factors

Environmental factors
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a Effectevaluatie: quasi experimenteel design
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2 groepen
« EXP: willen invoeren, zijn nog niet begonnen

« CTR: willen geen rookvrij schoolterrein invoeren

Onderzoeksvraag: ‘Wat zijn de effecten en de neveneffecten van
rookvrije schoolterreinen op het rookgedrag van scholieren in het
voortgezet onderwijs?’
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METHODE:

Experimentele groep: n=9

18 maanden

n= 3423

TO Vragenlijst leerlingen
TO Observatie

T1 Vragenlijst leerlingen
T1 Observatie

Vragenlijst schooldirectie

T2 Vragenlijst leerlingen
T2 Observatie

6 maanden >
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12 maanden >
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a METHODE:

Controle groep: n=9

18 maanden

n= 2756

* T1 Vragenlijst leerlingen

* TOVragenljst leerlingen * Vragenlijst schooldirectie

T2 Vragenlijst leerlingen

6 maanden 2> 12 maanden >
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